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１．はじめに 温暖化予測において、雲の放射

フィードバックは大きな不確定要素であり、モデル
における雲のフィードバックを評価・検証すること
は温暖化予測の不確定性を減らす上で非常に重要で
ある。そして、不確定性を含む温暖化予測の情報に
ついて、信頼性の情報を定量化して付加して提供す
る際に、信頼性を評価する”metrics”として、不
確定性の大きい雲の放射フィードバックに関し指標
を持っておくことは、予測の信頼性を客観的に見積
る上で重要である。

ここで地球の平均気温の季節変化に着目する。
地球の平均気温は1月と7月で約3度異なる。季節変
化は観測データが得られる最大の気候変動である。
Tsushima and Manabe(2001), Tsushima et 
al.(2005)では季節変化に着目し、雲の放射フィー
ドバックの解析を行った。観測データを用いて雲の
放射フィードバックについて調べ、季節変化におい
て雲の放射フィードバックは短波・長波どちらにお
いても有意に働いていないことが分かった。これに
対し、AMIPに参加した３つのモデルでは短波におい
ては反射が強まる方向（負のフィードバック）、長
波においては温室効果を強める方向（正のフィード
バック）に働いていることが分かった。

IPCC AR4において、温暖化実験と共に２０世紀
再現実験が行われた。本研究ではこの実験における
各国モデルの出力データ(CMIP3データ)を用い、季
節変化における雲の放射フィードバックのモデル相
互比較を行う。

２．データと解析方法 今回解析に用いたデータ
はテーブル１のとおりである。検証用データとして、
従来のERBEと共に最新の衛星放射収支データである
CERESデータを用い、雲の放射フィードバックを求
めた。モデルデータとしては、CMIP3の23モデルの
うち雲の放射強制力データを提出している15のモデ
ルの出力データを解析した。解析方法としては
Tsushima and Manabe (2001)にならった。モデル
データについては産業革命前から2000年までの全期
間データから各月気候値を作成した。

３．結果 CERESデータを用いても、季節変化にお
いて雲の放射フィードバックは短波・長波どちらに
おいても有意に働いていないことが分かった。一方
CMIP3モデルでは、雲の放射フィードバックは短波
においては大きくばらついているが、長波において
はほとんどのモデルで温室効果を強める方向に働い
ていることが分かった。

４．考察 この結果はこの”metrics”が季節変化
におけるモデルの雲の放射フィードバックにおける
モデルのばらつき、バイアスを示す有効なものであ
ることを示唆する。モデルと観測の違いの理解につ
いて、更なる解析が必要である。
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テーブル１：解析に用いたデータ

図１：季節変化におけるcloud gain factor。
短波（上図）と長波（下図）。左から1,2番目は
データ。3番目より右は各国GCMのもの。


